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L. Poziv na sjednicu

SKUPSTINA

U Zagrebu, 1. prosinca 2025.
klasa:

urbroj:

Na temelju €l. 10.

Zakona o studentskom zboru i drugim studentskim organizacijama i
Cl. 27. Statuta Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu

sazivam 3. redovnu sjednicu Skupstine Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu
koja Ce se odrzati
u utorak, 09. prosinca 2025. u 18:30 sati

u Auli (dvorana A1) zgrade Regionalnoga centra za razvoj poduzetnickih kompetencija
za
zemlje jugoisto¢ne Europe - SEECEL, Ulica Radoslava Cimermana 88

Predlazem sljedeci:
DNEVNI RED

1. Usvajanje dnevnog reda

2. Usvajanje zapisnika Konstituirajuce sjednice.

3. Obavijesti Predsjednika Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu.
4. Imenovanije ¢lanova vije¢a podrucja Sveucilista u Zagrebu i njihovih zamjenika iz
reda

studenata

a) BIOMEDICINSKO PODRUCJE:

3 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika

1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

b) BIOTEHNICKO PODRUCJE

3 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika

1 Clana poslijediplomskog studija i zamjenika

C) DRUSTVENO-HUMANISTICKO PODRUCJE

|z drustvenog podrucja:

3 €lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
2 Clana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

|z humanisti¢kog podrucja:

2 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika



d) PRIRODOSLOVNO PODRUCJE

3 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

e) TEHNICKO PODRUCJE

3 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
2 Clana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

f) UMJETNICKO PODRUCJE

3 Clana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 Clana poslijediplomskog studija i zamjenika

5. Izbor zamjenika ¢lana Senata SveuciliSta u Zagrebu iz Tehni¢kog podrucja.

6. Prijedlog za imenovanje u Odbor za upravljanje kvalitetom Sveucilista u Zagrebu
a) iz redova studenata prijediplomskog i diplomskog studija (1 ¢lan)

7. lzvjesStaj Studentske pravobraniteljice SveuciliSta u Zagrebu.

8. Osnivanje Odbora Zdravo Sveudiliste.

9. Predstavljanje College of Europe i stipendija Ministarstva vanjskih i europskih

poslova.
10. Ostalo
Dominik Krapljan
Predsjednik
DOSTAVLJA SE:

1. Izabrani predstavnici i zamjenici studentskih zborova sastavnica Sveucilista u Zagrebu u Studentski
zbor Sveucilista u Zagrebu, do

dana slanja poziva

2. Studentskim zborovima sastavnica koji nisu poslali odluke o imenovanju svojih predstavnika, do dana
slanja poziva

3. |Izabrani predstavnici i zamjenici u Studentski zbor Sveucilista u Zagrebu (sveuciliSna lista)



I1. Popis nazo¢nih

1. Ivan Seferovié, predstavnik SZ-a Prirodoslovno-matematickog fakulteta
2. Marta Severinac, predstavnica SZ-a Arhitektonskog fakulteta

3. Leon Sipek, predstavnik SZ-a Fakulteta elektrotehnike i radunarstva

4. Vilim Borosa, predstavnik SZ-a Fakulteta kem. inzenjerstva i tehnologije
5. Ante Sari¢, predstavnik SZ-a Fakulteta prometnih znanosti

6. Roko Sinov¢ié, predstavnik SZ-a Fakulteta strojarstva i brodogradnje

7. Paula Nikolié, predstavnica SZ-a Geodetskog fakulteta

8. Matilda Milkovi¢, predstavnica SZ-a Grafickog fakulteta

9. Adrijana MatoSevi¢, predstavnica SZ-a Rudarsko-geoloSkog-naftnog fakulteta
10. Mateja Raljevié, predstavnica SZ-a Tekstilno-tehnoloskog fakulteta

11. Ivan Skojo, predstavnik SZ-a farmaceutsko-biokemijskog fakulteta

12. Paula Skuliber, zamjenica predstavnika SZ-a Medicinskog fakulteta
13. Ema Pivac, predstavnica SZ-a Prehrambeno biotehnoloSkog fakulteta
14. Ivan Bos¢i¢, predstavnik SZ-a Fakulteta organizacije i informatike

15. Domagoj Fuk, predstavnik SZ-a Fakulteta politickih znanosti

16. Dioklecijan Breci¢-Jakovéevié, predstavnik SZ-a Filozofskog fakulteta
17. Jakov Vrsalovi¢, predstavnik SZ-a Katolickog Bogoslovnog fakulteta
18. Gabrijel Jeli¢, zamjenik predstavnice SZ-a Fakulteta hrvatskih studija
19. Dominik Zdilar, predstavnik SZ-a Pravnog fakulteta

20. Inga MaleSevi¢, predstavnica SZ-a U¢iteljskog fakulteta

21. Elena Poljuha, predstavnica SZ-a Akademije dramskih umjetnosti

22. Andrija DZaja, predstavnik SZ-a Muzicke akademije

23. Blaz Boras, sveuciliSna lista

24. Magda Gali¢, sveuciliSna lista

25. Lovro Priselec, sveucilisna lista

26. Hrvoje Vranes, sveucili$na lista

27. Gordan Kragi¢, sveuciliSna lista

28. Jan Majdak, sveucili$na lista

29. Lucija Lackovi¢, sveucili$na lista

30. Lara-Nika Holjevac Stasiow, sveucili$na lista

31. Matija CmeljeSevié, sveucilisna lista

32. Dorian Mutap¢i¢, zamjenik sveuciliSna lista

33. Dominik Krapljan, sveuciliSna lista

34. Aneta Jelin¢i¢, sveuciliSna lista

35. Pavao Skoko Gavranovié, sveucilisna lista

36. Zorana Unkovi¢, sveuciliSna lista

37. Marko Miranovié, sveuciliSna lista

Na sjednici su prisustvovali 1 zamjenici ¢lanova Skupstine: Eldar Nurki¢ (GF), Stjepan Vucemilo
(AF), Karmen Juri¢ (sveucili$na lista), Klara Uranjek (sveucilisna lista) i Gian Luca Kakarigi
(sveuciliSna lista)



Ostali: Vigo Sakoman (FFZG), Studentska pravobraniteljica Sveucilista u Zagrebu Ana Paula
Novak, Manuela Toli¢ (PFZG) i koordinator za infrastrukturu i razvoj Robert Jurcec

Prisustvovalo je 30 do 36 ¢lanova SZZG s pravom glasa stoga je Studentski zbor imao potreban
kvorum i mogao je donijeti pravovaljane odluke.

I1I. Tijek sjednice

Predsjednik SkupSstine zapocinje sjednicu u 18:45h. Pozdravlja sve nazo¢ne 1 utvrduje da je
kvorum 33 ¢lana s pravom glasa.

Predsjednik SkupStine utvrduje da tajnik Jan Majdak nije prisutan, stoga je potrebno izabrati
zapisnicara. Za to predlaze zamjenicu predsjednika Karmen Juri¢. Takoder predlaze da se
sjednica snima.

Predsjednik Skupstine daje prijedlog na glasanje.
Karmen Juri¢ jednoglasno je izabrana za zapisnicara. Sjednica se od sada snima.
(KVORUM 33)

Ad. 1.
Predsjednik Skupstine otvara prvu to¢ku dnevnog reda — Usvajanje dnevnog reda.

Navodi 6 prijedloga izmjena i dopuna dnevnog reda koje su pristigle na mail, pri tome predlaze
da medu prve tocke stavimo ono o ¢emu trebamo odluciti (operativne odluke, financijske odluke,
imenovanja u tijela), a raspravne za kraj.

PRIJEDLOZI GORDANA KRAGICA ZA IZMJENU I DOPUNU DNEVNOG REDA:

1. Odluka o raspisivanju Javnog natjecaja za idejno rjesenje uredenja ucionica studentskih
domova

Predsjednik Skupstine daje rije¢ Gordanu Kragic¢u. Gordan Kragi¢ zeli promijeniti svoj prijedlog.
Navodi da je u trenutku kada je predloZzio ovu tocku je mislio da ¢e natjecajni tekst biti revidiran
od strane mentora Arhitektonskog fakulteta, medutim, joS nije. Predsjednik Skupstine predlaze
da taj projekt objasni pod tockom 'Obavijesti predsjednika’. Gordan Kragic¢ se slaze i uskoro
predlaZe elektronsku sjednicu kako bi se ta toc¢ka izglasala prije sijecnja.

2. Odluka o pokricu dijela troskova organizacije Adventa SuZG na Uciteljskom fakultetu u
iznosu od 2875,00 eura prema ponudi tvrtke Svjetlosni bombon d.o.o.

Predsjednik Skupstine otvara raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga predsjednik Skupstine
zatvara raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog je jednoglasno usvojen. (KVORUM 35)

PRIJEDLOZI DOMAGOJA FUKA ZA IZMJENU 1 DOPUNU DNEVNOG REDA:
1. Rasprava o nepridrzavanju propisanih rokova usvajanja Zapisnika SZZG



Predsjednik Skupstine daje rije¢ Domagoju Fuku. Domagoj Fuk iskazuje nezadovoljstvo jer
smatra da je povrijeden Clanak 34. Statuta SZZG jer se ne pridrZzavaju u njemu propisani rokovi.
Predsjednik Skupstine otvara raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga predsjednik Skupstine
zatvara raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog nije usvojen. 6 glasova ZA, 17 glasova SUZDRZAN i 12 glasova PROTIV.
(KVORUM 35)

2. Buducnost promoviranja studentskih dogadaja na sastavnici Fakultet politickih znanosti od
strane SZZG na druStvenim mrezama.

Predsjednik Skupstine daje rije¢ Domagoju Fuku. Domagoj Fuk navodi kako je SZZG
promovirao Regionalnu skolu diplomacije koju organizira Udruga studenata politickih znanosti
Hrvatske na Fakultetu politickih znanosti. Navodi kako je ta Udruga prosle godine sudjelovala u
organizaciji sa Srpskom narodom strankom u regionalnoj konferenciji Zlatibor, a kasnije 1
Politijade. Nastavlja kako se tajnik SZZG takoder slikao s tim ljudima koji su bili upleteni u
organizaciju navedenih dogadaja. Zbog toga smatra da je potrebno raspravit o toj objavi za koju
smatra da je problemati¢na i sramotna. Predsjednik Skupstine otvara raspravu. Dominik Zdilar
postavlja pitanje je li problem Sto se promoviralo ili neSto drugo. Domagoj Fuk odgovara
potvrdno. Vjeruje da tajnik SZZG nije bio upucen, ali da su neki ¢lanovi SZZG u to upuceni i da
ukoliko je potrebno, moze priloziti i dokaze. Leon Sipek postavlja pitanje je li problem u tome
Sto su se slikali sa Srbima i je li Domagoj Fuk srbofob. Domagoj Fuk odgovara da je
problemati¢no S$to se tajnik slikao sa organizatorima koji su u proslosti organizirali sa mladezi
SNS-a. Predsjednik Skupstine dodaje da govorimo o projektu koji je sufinanciran iz prorauna
SZZG na natjecaju koji je proveden, iz tog razloga smo ga i otvorili i podrzali jer ga je SZZG
provjerio kroz Povjerenstvo Javnog natjec¢aja. Karmen Juri¢ se javlja za rije¢. Slaze se sa
Predsjednikom Skupstine, isti¢e kako su bili pozvani od strane organizatora upravo iz razloga jer
je projekt sufinanciran iz Javnog natjeaja SZZG koji je bio proveden prosle godine te su jedino
1z te pozicije sudjelovali na njemu. Nadalje, navodi kako je projekt bio promoviran na
drustvenim mreZama kao 1 desetci drugih projekata koji pristizu na Instagramu uz zamolbu da ih
se promovira. Gordan Kragi¢ se javlja za rije¢. Poziva skupStinare da inace ako primijete da je
nesto sporno na Instagram profilu da se jave u WhatsApp grupu ili glasnogovornici. Istice da nije
znao za tu situaciju 1 da je znao da bi se svakako prije objave savjetovao s drugima. Domagoj
Fuk zaklju€uje da mu nije sporan sam dogadaj ve¢ organizatori koji imaju kako navodi 'mutne
pozadine' 1 da se za buducu suradnju to uzme u obzir. Slaze se sa Gordanom Kragi¢em da Ce se
ubuduce javiti ali smatra da je ovo bitno da znaju skupstinari. Predsjednik SkupStine zatvara
raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog nije usvojen. 3 glasa ZA, 11 glasova SUZDRZAN i 21 glasova PROTIV.
(KVORUM 35)

PRIJEDLOZI MAGDE GALIC ZA IZMJENU I DOPUNU DNEVNOG REDA:

1. Odluka o Javnom pozivu za projekt “Arka”

Predsjednik Skupstine daje rije¢ Magdi Gali¢. Magda Gali¢ navodi kako je na prosloj sjednici
predstavila projekt koji bi reklamirao sva umjetnicka dogadanja na SveuciliStu, preimenovan je u
“Arka”, u dogovoru s prorektoricom Jasenkom Ostoji¢. Naziv je spoj rijeci art 1 kultura. Da bi
rad bio Sto transparentniji, predlaze da se raspiSe Javni poziv koji propisuje koje su obaveze
koordinatora sa svake sastavnice koji bi se bavili time. Predsjednik SkupStine otvara raspravu.



Nema doprinosa raspravi, stoga predsjednik Skupstine zatvara raspravu i daje prijedlog na
glasanje.

Prijedlog je jednoglasno usvojen. (KVORUM 35)

2. Rasprava o nacinu raspravijanja o kompleksnijim temama te o ulozi Whatsapp grupe
Skupstine SZZG-a

Predsjednik Skupstine daje rije¢ Magdi Gali¢. Magda Gali¢ obavjeStava Skupstinu o provedenoj
anketi u WhatsApp grupi Skupstine SZZG. Predlaze ovu tocku na dnevni red jer je preko 90%
ljudi izjavilo da o tome zeli raspraviti na sjednici. Smatra da ¢e ovo biti prilika da svi kazu §to
misle o toj temi. Predsjednik Skupstine otvara raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga
predsjednik Skupstine zatvara raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog je usvojen. 27 glasova ZA, 8 glasova SUZDRZAN i 0 glasova PROTIYV.
(KVORUM 35)

Predsjednik SkupStine predlaze sljede¢i izmijenjeni i dopunjeni dnevni red:

DNEVNI RED

1. Usvajanje dnevnog reda

2. Usvajanje zapisnika Konstituirajuce sjednice

3. Obavijesti Predsjednika Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu.
4. Imenovanje ¢lanova vijec¢a podrucja SveuciliSta u Zagrebu 1 njihovih zamjenika iz reda
studenata

a) BIOMEDICINSKO PODRUCJE:

- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

b) BIOTEHNICKO PODRUCIJE

- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 1 ¢lana poslijediplomskog studija 1 zamjenika

¢) DRUSTVENO-HUMANISTICKO PODRUCJE

[z druStvenog podrucja:

- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija 1 njihovih zamjenika
- 2 ¢lana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

- Iz humanistickog podrugja:

- 2 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih

- 1 ¢lana poslijediplomskog studija 1 zamjenika

d) PRIRODOSLOVNO PODRUCIJE

- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

e) TEHNICKO PODRUCIJE

- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 2 ¢lana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

f) UMJETNICKO PODRUCIJE



- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih

- 1 ¢lana poslijediplomskog studija 1 zamjenika

5. Izbor zamjenika ¢lana Senata SveuciliSta u Zagrebu iz Tehnickog podrucja

6. Prijedlog za imenovanje u Odbor za upravljanje kvalitetom Sveucilista u Zagrebu

a) iz redova studenata prijediplomskog i diplomskog studija (1 ¢lan)

7. Izvjestaj Studentske pravobraniteljice SveuciliSta u Zagrebu

8. Osnivanje Odbora Zdravo Sveuciliste

9. Odluka o pokri¢u dijela troskova organizacije Adventa SuZG na Uciteljskom fakultetu u
iznosu od 2875,00 eura prema ponudi tvrtke Svjetlosni bombon d.o.o.

10. Odluka o Javnom pozivu za projekt “Arka”

11. Predstavljanje College of Europe i stipendija Ministarstva vanjskih i europskih poslova.
12. Rasprava o nacinu raspravljanja o kompleksnijim temama te o ulozi Whatsapp grupe
Skupstine SZZG-a

13. Ostalo

Ovakav izmijenjeni i dopunjeni dnevni red usvojen je s 33 glasa ZA, 2 glasa SUZDRZAN i
0 glasova PROTIV. (KVORUM 35)

Ad. 2.

Predsjednik SkupStine otvara drugu tocku dnevnog reda — Usvajanje zapisnika Konstituirajuce
sjednice.

Predsjednik Skupstine navodi kako smo zaprimili prigovor Dioklecijana Breci¢a — Jakovcevica
te mu daje rijec. Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ navodi kako je podnio 3 prigovora od kojega su
2 tehnicke naravi. Nakon toga procitao je prigovore koje je uputio:

1) Zamolio bih da se u popisu nazoc¢nih ispravno navede moj identitet, odnosno da se

umjesto "Dioklecijan Bre€i¢" navede moje puno ime i prezime koje glasi Dioklecijan Brecic-
Jakovcevi€.

2) Pod to¢kom 4. trebalo bi ispraviti tipfeler, u tre¢oj re¢enici bi "mogucnost” valjalo zamijeniti s
"mogucénost".

3) Pod tockom 4. predlazem da se izmedu pete i Seste recenice doda sljedece: Dioklecijan
Breci¢-Jakovcevi¢ pohvalio je zalaganje Studentskog zbora Sveucilista u Zagrebu za dulje radno
vrijeme KnjiZnice Filozofskog fakulteta za vrijeme ispitnih rokova. Potom je istaknuo kako
podrzava nastavak rada na projektima kojima se unaprjeduje standard studenta, no naglasio je da
je u pojedinim situacijama u kojima se standard studenata naruSava, poput situacije s Odlukom o
visini participacija na Filozofskom fakultetu, Studentski zbor Sveucili§ta u Zagrebu trebao
odlucnije stati na stranu studenata te je upitao planira li se Zbor ocitovati o suspenziji troje
studenata na Filozofskom fakultetu. Gordan Kragi¢ je potom istaknuo vaznost Knjiznice
Filozofskog fakulteta za studente SveuciliSta u Zagrebu te je naglasio kako on ne smatra
suspenziju studenata ispravnim potezom i kazao je kako ima nacrt ocitovanja. Na to je
Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ pitao mogu li zainteresirani studenti Filozofskog fakulteta i on
dobiti mogu¢nost sudjelovanja u izradi dopisa, na §to Gordan Kragi¢ nije iskljuc¢io tu moguénost,
no natuknuo je da se o tome moze vise pod tockom Razno.

Nastavno na to, reCenicu "Nakon §to se nitko nije javio za rijec (...)" bilo bi dobro preformulirati
u "Nakon toga Predsjednik Skupstine zatvara raspravu i otvara glasanje".



Gordan Kragi¢ navodi kako se slaze sa Dioklecijanom Bre¢i¢em-Jakovcevi¢em. Domagoj Fuk se
javlja za rije¢. Smatra da je upravo zbog ovoga predlozio tocku na dnevni red. Smatra da se
zapisnik Konstituirajuée sjednice trebao usvojiti na prosloj sjednici i da je kaSnjenje
neodgovornost tajnika i djelomice Predsjednika Skupstine da se to uvrsti na dnevni red.
Predsjednik Skupstine odgovara da je istina da je zapisnik kasnio, ali nije mogao biti na
dnevnom redu jer nije prosao rok za prigovore od 15 dana $to je provjerio i prije same sjednice.
Dominik Zdilar se javlja za rije¢. Smatra da je jedna stvar bila izostavljena iz zapisnika sa
Konstituirajuce sjednice, a to je njegov komentar na predstavljanje kandidata za predsjednika
SZZG kada se radilo oko reformiranja prehrane: Zeli da ude u zapisnik da je trazio predsjednika
da se bolonjez nece micati iz studentske prehrane. Gordan Kragi¢ odgovara da ima dobru vijest i
da bolonjez ostaje u novom prijedlogu menija.

Nema vise doprinosa raspravi, stoga Predsjednik Skupstine zatvara raspravu 1 daje prijedloge na
glasanje. Predlaze da se za sve prijedloge glasa istovremeno.

Ovakayv izmijenjeni i nadopunjeni zapisnik Konstituirajuce sjednice usvojen je
jednoglasno. (KVORUM 36)

Blaz Boras se javlja za rije¢. Zeli se obratiti &lanovima Skupstine s obzirom na komentare koji su
izre¢eni o njemu od strane kolegice na prosloj sjednici. Predlaze da se odmah obrati Skupstini s
obzirom da nec¢e mo¢i prisustvovati do kraja. Predsjednik SkupStine odgovara kako dnevnim
redom to nije predvideno, medutim, da se moze javiti za rije¢ pod tockom 5. — Izbor zamjenika
¢lana Senata Sveucili$ta u Zagrebu iz Tehni¢kog podrucja, s obzirom da se na tu temu odnosi
njegovo izlaganje.

Predsjednik Skupstine obavjestava Skupstinu da su se sjednici pridruzile i Studentska
pravobraniteljica SveuciliSta u Zagrebu Ana Paula Novak 1 predsjednica Studentskog zbora
Pravnog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu Manuela Toli¢.

Ad.3.

Predsjednik SkupStine otvara 3. tocku dnevnog reda — Obavijesti predsjednika Studentskog zbora
Sveucilista u Zagrebu.

Predsjednik SkupStine daje rijec¢ daje predsjedniku Gordanu Kragi¢u. Gordan Kragi¢ prvo navodi
da jos uvijek neki UNIZG Ciklus uloSci nisu rasporedeni, nabraja sastavnice koje ih jo§ nisu
preuzele te moli predstavnike tih sastavnica da se nakon sjednice jave jer ih je potrebno Sto prije
rasporediti zbog vlage u garazi. Nadalje, ispri¢ava se zbog kasnjenja zapisnika, navodi kako
Domagoj Fuk ima pravo sa primjedbama ali da se tajnik jo$ uvijek uhodava te da smo mu dali
priliku sa dva zapisnika za to, a za tre¢i ocekuje da Ce biti na vrijeme. Smatra kako mi prvi
zamjeramo netransparentnost HSZ-u, a nasa nas birokracija koci u ostvarivanju istog. Najavljuje
da ¢e se i on takoder pridruziti kritici ukoliko i treéi zapisnik bude kasnio. Sto se to¢e natje¢aja
za izradu idejnog rjeSenja za ucionice po studentskim domovima, daje rije¢ Stjepanu Vucemilu.
Stjepan Vucemilo navodi da je u planu natjecaj za idejno rjeSenje ucionica u tri studentska doma:
Stjepan Radi¢, Ante Starcevi¢ i Cvjetno naselje. Navodi kako je dokument skoro spreman,
nedostaje nekoliko stvari jer, izmedu ostaloga, nedostaje dokumentacija studentskog doma Ante
Starcevié. Prijedlog je da se napravi jedan natjecaj u dvije kategorije: Cvjetno naselje i Stjepan
Radi¢, a naknadno i Ante Starcevi¢, kada se prikupi sva potrebna dokumentacija. Nadalje, navodi
kako ¢e biti predvidene nov¢ane nagrade, tri za svaku kategoriju, a komisija tj. ocjenjivacki tim



je predviden u sastavu od 5 ¢lanova. Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ postavlja pitanje Gordanu
Kragic¢u za kada je predviden rok izglasavanja tog natjecaja i smatra da bi se o tome trebalo
odluciti uzivo, a ne putem elektronske sjednice. Gordan Kragi¢ odgovara kako mu je zao Sto do
sada nije stavio tekst natjeCaja na wiki s obzirom da je s pravne strane dovrSen, promjene se
sastoje u vidu terminologije. Stjepan nadodaje da ¢e svi predstavljeni kriteriji takoder ostati isti i
nece biti nikakvih izmjena glede sadrzaja. Dioklecijan Breci¢-Jakovéevi¢ postavlja pitanje do
kada ¢e to biti. Gordan Kragi¢ odgovara da je u cilju da to bude sto prije, a cilj je do kraja
akademske godine ve¢ imati realiziran projekt. Navodi da je jo$ potrebno u dogovoru sa SC-om
odluciti tko ¢e to financirati s obzirom da se radi o velikom broju uc¢ionica. Dominik Krapljan
nadodaje da je elekronsko izglasavanje sasvim normalno i predvideno nasim Statutom,
regulirano 1 to je nesto Sto se prakticiralo i do sada. Iako ranije nismo imali potrebu za
elektronskim sjednicama, sada s obzirom na veliku pauzu izmedu prosinca i sijecnja, najavljuje
mogucénost odrzavanja istih. Gordan Kragi¢ zatim spominje oStecene studente Pravnog fakulteta,
o kojima ¢e viSe govoriti Studentska pravobraniteljica i najavljuje raspravu o davanja javne
podrske tim studentima.

Gordan Kragi¢ zatim daje rije¢ Robertu Jurcecu koji predstavlja novi vizualni identitet noénih
prigradskih vlakova u suradnji sa HZPP-om koji su nas kontaktirali da im pomognemo u
promociji istog kako bi to vise studenata izradilo HZPP pametnu karticu i ostvarili pravo da
besplatno putuju po Hrvatskoj sto ukljucuje i noéne prigradske vlakove. Pohvaljuje novu
dizajnericu i najavljuje kako ¢e se takoder promovirati po menzama u buduénosti. Robert Jurcec
zatim obavjeStava SkupStinu o anketi koja je provedena na kampusu Borongaj i koju je ispunilo
izmedu 100-200 studenata. IstiCe angazman glasnogovornice Ive Ignjaci¢ koja nije prisutna na
sjednici, ali je vodila pro§logodisnju skupinu za izradu studija o kampusu Borongaj. Sto se tice
rezultata ankete, navodi generalno nezadovoljstvo studenata kampusom koji je dobio ocjenu
4,4/10, prometna povezanost dobila je ocjenu 3,1/10, a raznolikost sadrzaja dobila je ocjenu
2,7/10. Studenti su najzadovoljniji menzom koja je dobila prosje¢nu ocjenu 7,8. Na temelju
ankete, objasnjava, studentima najvise nedostaje: sadrzaja, pekara, kioska, prostora za druzenje,
sportskih sadrZaja i teretana. Nakon provedbe ankete, odrzan je sastanak s prorektorom
Pentekom u listopadu gdje su dogovorene nove aktivnosti za kampus. Probat ¢e se dodati du¢an
po uzoru na studentski dom Stjepan Radi¢ jer ipak na tom kampusu obitava 3 500 zagrebackih
studenata. U dogovoru s rektoratom, u planu je unaprjedenje kampusa Borongaj. Zakljuc¢no,
navodi kako je i on s tog kampusa 1 kako znacajnijeg napretka nema. Isti¢e da je potrebna veca
angaziranost studenata. Nadalje, predstavlja ideju suradnje Arhitektonskog fakulteta ili
Sumarskog fakulteta gdje bi se postavile sjenice vani, stol za ping pong ili klupice. Predlaze
nagradni natjec¢aj po uzoru na ovaj, ranije predstavljen na dana$njoj sjednici. Nastavlja kako se
ovaj semestar moralo odgoditi dobrovoljno darivanje krvi na sijecanj. Nakon toga, obavjeStava
Skupstinu kako ovaj petak ima sastanak sa prorektorom Pavi¢i¢em vezano za BIP programe gdje
se planiraju radionice u sijecnju. Poziva sve zainteresirane da se pridruze organizaciji BIP
Erasmus radionice gdje ¢e takoder biti pozvani svi ECTS koordinatori sa svih fakulteta kao 1
prodekani koji se bave medunarodnom mobilnosti.

Predsjednik Skupstine nadodaje da zna da svi koordinatori puno toga rade ali da se takoder svaka
3 mjeseca podnose izvjesca pa da bi bilo dobro da se ta izvjesca na sjednicama maksimalno
skrate da se sjednice ne bi puno oduZzivale.



Gordan Kragi¢ zaklju¢no obavjestava Skupstinu o osnivanju Radne skupine za teambuilding
koju ¢e voditi Boris Raji¢, koordinator za pravna pitanja, opce akte 1 suradnju sa sastavnicama.
Poziva sve zainteresirane da se prikljuce.

Predsjednik Skupstine zahvaljuje na obavijestima predsjednika. Nema vise doprinosa raspravi,
stoga Predsjednik Skupstine zatvara ovu to¢ku dnevnog reda.

Ad.4.

Predsjednik Skupstine otvara ¢etvrtu tocku dnevnog reda — Imenovanje ¢lanova vijeca podrucja
Sveucilista u Zagrebu i1 njihovih zamjenika iz redova studenata. Napominje da se ovom prilikom
kandidati ne¢e predstavljati da dobijemo na brzini jer vjeruje da smo se do sada upoznali. Navodi
da na dosta mjesta nisu zaprimljene kandidature te poziva zainteresirane da se mogu kandidirati
na licu mjesta.

Predsjednik Skupstine zatim istice pristigle kandidature:

a) BIOMEDICINSKO PODRUCJE
3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

Predsjednik Skupstine navodi da nije zaprimljena niti jedna kandidatura. Predsjednik Skupstine
pita Zeli li se netko kandidirati na licu mjesta. Nitko se nije javio za kandidaturu.

b) BIOTEHNICKO PODRUCIJE
3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

Predsjednik SkupStine navodi da takoder nije zaprimljena niti jedna kandidatura. Pita Zeli li se
netko kandidirati na licu mjesta. Nitko se nije javio za kandidaturu.

¢) DRUSTVENO-HUMANISTICKO PODRUCJE
Iz drustvenog podrudja:
3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
2 ¢lana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

Navodi da je pristigla kandidatura Domagoja Fuka koji je za svog zamjenika predlozio Daniela
Novosela sa Fakulteta politickih znanosti za prijediplomski 1 diplomski studij.

Pristigla je i kandidatura Karla Kozine za ¢lana poslijediplomskog studija.

Predsjednik Skupstine pita zeli li se netko kandidirati na licu mjesta. Javio se Dominik Zdilar te
za svoju zamjenicu predlaze Manuelu Toli¢ sa Pravnog fakulteta za prijediplomski i diplomski
studij.

Iz humanisti¢kog podrucja:
2 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika



Navodi da je pristigla kandidatura Dioklecijana Breci¢a-Jakovcéevica koji je za svog zamjenika
prelozio Viga Sakomana sa Filozofskog fakulteta za Clana prijediplomskog i diplomskog studija.
Pristigla je 1 kandidatura Josipa PeriSe za Clana poslijediplomskog studija.

Predsjednik Skupstine otvara raspravu. Leon Sipek se javlja za rije¢. Navodi kako ima
informaciju kako je predlozeni zamjenik Daniel Novosel pod stegovnom odgovornosti zbog
izrazito teSkog vrijedanja zaposlenice Fakulteta politickih znanosti. Smatra da je neprihvatljivo
da je takva osoba u bilokakvom tijelu ovog Zbora i da se takvo ponasanje ne smije tolerirati niti
podrzavati.

Dominik Krapljan navodi kako je on s Fakulteta politi¢kih znanosti i kako je Daniel Novosel u
rujnu, a §to je 1 vidljivo u zapisniku stegovnog povjerenstva, rekao kolegici iz referade da je
kurvetina, §to je na sjednici i priznao i za to mu je izreCena mjera stegovne odgovornosti zabrane
polaganja ispita u ovom semestru.

Domagoj Fuk javlja se za rije¢. Navodi kako je kontekst u kojem je kolega to rekao indirektan
jer to nije rekao kolegici u lice 1 napravio je to iz frustracije u afektu. Nadodaje da se kolega
zbog svega ispricao i snosi stegovnu odgovornost. Nastavlja da se kolega Daniel Novosel jedini
javio na njegov poziv uslijed nedostatka interesa clanova u SZZG. Svjestan je situacije i ne
planira braniti kolegu zbog njegovog ¢ina, a jasna mu je i sama moguénosti neizglasavanja
kolege, $to je s njime takoder komunicirao prije slanja prijave. Hrvoje Vranes se javlja za rijec.
Smatra da je nedopustivo da podrzimo bilokojeg kandidata koji se tako odnosi prema Zenama
pogotovo u ovoj druStvenoj klimi u kojoj je svaki oblik nasilja prema Zenama, bio on i verbalan,
nedopustiv.

Jakov Vrsalovi¢ se javlja za kandidaturu na licu mjesta te za svoju zamjenicu predlaze Gabrijelu
Curi¢ s Katolickog bogoslovnog fakulteta za ¢lana prijediplomskog i1 diplomskog studija.

Nema viSe doprinosa raspravi, stoga Predsjednik SkupStine zatvara raspravu 1 daje prijedloge na
glasanje. Predlaze da se za Domagoja Fuka i Daniela Novosela glasa odvojeno.

Domagoj Fuk nije izabran za ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija iz drustvenog podrucja
sa 1 glasom ZA, 23 glasa SUZDRZAN i 12 glasova PROTIV. (KVORUM 36)

Daniel Novosel nije izabran za zamjenika ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija iz
drustvenog podruéja sa 0 glasova ZA, 3 glasa SUZDRZANA i 32 glasa PROTIV. (KVORUM
35)

Dominik Zdilar (¢lan) i Manuela Toli¢ (zamjenica) izabrani su za prijediplomski i
diplomski studij druitvenog podruéja. 30 glasova ZA, 5 glasova SUZDRZAN i 0 glasova
PROTIV. (KVORUM 35)

Karlo Kozina izabran je za ¢lana poslijediplomskog studija drustvenog podrucja. 33 glasa
ZA, 2 glasa SUZDRZAN I 0 glasova PROTIV. (KVORUM 35)

Dioklecijan Breci¢-Jakovcevié (€lan) 1 Vigo Sakoman (zamjenik) nisu izabrani za prijediplomski
i diplomski studij humanisti¢kog podrugja. 16 glasova ZA, 16 glasova SUZDRZAN i 4 glasa
PROTIV. (KVORUM 36)

Jakov Vrsalovi¢ (¢lan) i Gabrijela Curi¢ (zamjenica) izabrani su za prijediplomski i
diplomski studij humanisti¢kog podruéja. 28 glasova ZA, 6 glasova SUZDRZAN i 2 glasa
PROTIV. (KVORUM 36)

Josip PeriSa izabran je za ¢lana poslijediplomskog studija za ¢lana humanisti¢kog
podrudja. 32 glasa ZA, 4 glasa SUZDRZAN i 0 glasova PROTIV. (KVORUM 36)



d) PRIRODOSLOVNO PODRUCJE
- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

Predsjednik Skupstine navodi da nije zaprimljena niti jedna kandidatura.

Gordan Kragi¢ predlaze Ivana Seferovica za ¢lana i sebe kao zamjenika. Takoder predlaze
Hrvoja Vranesa za ¢lana poslijediplomskog studija.

Ivan Seferovié¢ (¢lan) i Gordan Kragi¢ (zamjenik) jednoglasno su izabrani za
prijediplomski i diplomski studij prirodoslovnog podrucja. (KVORUM 36)

Hrvoje Vranes izabran je za ¢lana poslijediplomskog studija sa 34 glasa ZA, 2 glasa
SUZDRZAN I 0 glasova ZA. (KVORUM 36)

e) TEHNICKO PODRUCJE
- 3 €lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 2 ¢lana poslijediplomskog studija i njihovih zamjenika

Predsjednik SkupStine navodi da nije zaprimljena niti jedna kandidatura.

Leon Sipek predlaze Lovru Priselca kao ¢lana i sebe kao zamjenika za prijediplomski i diplomski
studij. Takoder predlaze Ivana Stani¢a kao ¢lana za prijediplomski i diplomski studij. Ivan
Bos¢i¢ se javlja za zamjenu Ivanu Stanicu.

Lovro Priselec (¢lan) i Leon Sipek (zamjenik) izabrani su za prijediplomski i diplomski
studij tehnickog podrucdja. 33 glasa ZA, 1 glas SUZDRZAN i 2 glasa PROTIV. (KVORUM
36)

Ivan Stanié (€lan) i Ivan Bo§¢i¢ (zamjenik) jednoglasno su izabrani za prijediplomski i
diplomski studij tehnickog podrucja. (KVORUM 36)

f) UMJETNICKO PODRUCJE
- 3 ¢lana prijediplomskog i diplomskog studija i njihovih zamjenika
- 1 ¢lana poslijediplomskog studija i zamjenika

Predsjednik SkupStine navodi kako su pristigle kandidature za prijediplomski i diplomski studij:
Klare Uranjek za ¢lana i Marte Sikore za njenu zamjenicu i Magde Gali¢ za ¢lana 1 Andrije
Dzaje za njenog zamjenika.

Klara Uranjek (¢lan) i Marta Sikora (zamjenica) izabrane su za prijediplomski i diplomski
studij umjetni¢kog podruéja. 34 glasa ZA, 2 glasa SUZDRZAN i 0 glasova protiv.
(KVORUM 36)

Magda Gali¢ (¢lan) i Andrija DZaja (zamjenik) jednoglasno su izabrani za prijediplomski i
diplomski studij umjetni¢kog podrudja.

Zorana Unkovi¢ se javlja za kandidaturu za ¢lana poslijediplomskog studija.

Zorana Unkovi¢ izabrana je za ¢lana poslijediplomskog studija umjetnickog podrudja. 34
glasa ZA, 2 glasa SUZDRZAN i 0 glasova PROTIV. (KVORUM 36)



Predsjednik Skupstine time zakljucuje ovu tocku dnevnog reda, navodi kako ¢e za preostala
upraznjena mjesta se moc¢i ponovno kandidirati na sljedecoj sjednici 1 poziva zainteresirane da se
kandidiraju.

Ad.S.

Predsjednik Skupstine otvara 5. to¢ku dnevnog reda — Izbor zamjenika ¢lana Senata Sveuciista u
Zagrebu iz tehnickog podrucja te isti¢e kako su pristigle dvije kandidature — Robert Jurcec i Ivan
Boscic.

Predsjednik Skupstine otvara raspravu i nastavno na prethodni dogovor, rije¢ daje Blazu Borasu.
Blaz Boras obraca se svima u vezi navoda koji su protiv njega izreceni na prosloj sjednici te
isti¢e kako su sve tvrdnje neistinite, neprovjerene i neutemeljene. Nastavlja, kako kolegicu koja
je iznijela te navode ne poznaje i da ona za to nema dokaza. Odbacuje tvrdnje da je naplaéivao
instrukcije dok je bio demonstrator, §to mogu potvrditi 4 prosle generacije studenata. Podsjeca da
je da izborima za SZZG imao najveci broj glasova od svih kandidata. S obzirom na teZinu
iznesenih optuzbi trazi da mu SZZG dostavi audio snimku sjednice kako bi mogao poduzeti
odgovarajuce pravne korake. Napominje kako je kleveta protiv Casti 1 ugleda kazneno djelo.
Smatra da sjednice Skupstine nikako nisu mjesto za iznosenje neprovjerenih optuzbi ve¢ za to
postoje propisane procedure. Ovim putem, Blaz Boras, podnosi neopozivu ostavku na mjesto
¢lana Skupstine SZZG te sve prepusta svom zamjeniku. Pri tome ne prihvaca ni jednu optuzbu.
Podnosi ostavku jer navodi da od sjednice nije dobio podrSku ni od koga iz uprave SZZG.
Zakljucno, isti¢e kako se u SZZG ukljucio na inicijativu proslogodisnjih kolega jer je htio
doprinijeti studentskom standardu. Nije mu u cilju se bavit podmetanjima i osobnim interesima
pojedinaca. Zeli svima svu sre¢u u radu i poziva skupstinare da slobodno nadodaju nesto ako
imaju ili mu postave pitanja sada u lice. Paula Nikoli¢ navodi kako nema niSta za nadodati i da je
sve iznijela na prosloj sjednici. Smatra da Blaz Boras ima pravo obraniti se, opovrgnuti i
dokazati suprotno. Nastavlja kako studenti sa njenog fakulteta koji su sudjelovali u InZinjerijadi
ne znaju gdje su novci i smatraju da to ne vrijedi onoliko koliko su oni platili. Zakljucuje da je
ona samo iznijela zabrinutost svojih studenata i da nije rekla kako je optuZen nego da je protiv
njega pokrenut postupak pravobraniteljici. Ako trebaju dokazi, navodi da moZe nabaviti poruke
koje su ¢lanovi njegove udruge slali njenim studentima. Predsjednik Skupstine nadodaje kako je
svatko imao priliku re¢i §to misli, no ovo viSe nije tema ovog Zbora niti ove tocke. U konacnici,
zahvaljuje se Blazu Borasu na angazmanu jer je ipak bio 1 ¢lan u proslom sazivu. S njegove
strane 1 koliko se on susreo sa suradnjom s BlaZzom Borasom u ovoj skupstini je bila pozitivna.
BlazZ Boras kratko zakljucuje kako je za InZinjerijadu trebala prici izabranom predstavniku sa
svog fakulteta koji je to koordinirao, a za poruke navodi kako da ne zna o ¢emu prica i zasto to
ranije nije izloZila. Sto se ti¢e postupaka pokrenutih protiv njega na fakultetu, navodi da je to
odbaceno i u potpunosti je neutemeljeno, a ni ne zna tko ga je prijavio. Savjetuje da prije nego
Sto nesto govori, to dobro 1 prouci. Predsjednik Skupstine, time zakljucuje ovu raspravu 1 prelazi
na izbor zamjenika ¢lana Senata Sveuciista u Zagrebu iz tehnickog podrucja.

Predsjednik Skupstine daje rije¢ Robertu Jurcecu. Robert Jurcec se kratko predstavlja.



Predsjednik Skupstine daje rije¢ Ivanu Bos¢i¢u. Ivan Bosci¢ odustaje od kandidature. Navodi
kako se prijavio jer je mislio da ¢e mjesto ostati nepopunjeno, ali kako se javio Robert Jurcec
onda to vise nije potrebno.

Robert Jurcec izabran je za zamjenika ¢lana Senata SveuciliSta u Zagrebu iz tehni¢kog
podrucja. 33 glasa ZA, 1 glas SUZDRZAN, 0 glasova ZA. (KVORUM 34)

Ad.6.

Predsjednik Skupstine otvara Sestu tocku dnevnog reda - Prijedlog za imenovanje u Odbor za
upravljanje kvalitetom SveuciliSta u Zagrebu. Navodi kako je ova tocka bila na dnevnom redu 1
prosli put i nitko se nije javio. Trazi se jedan ¢lan, a kandidatura nije stigla. Pita zeli li se itko
kandidirati na licu mjesta. Nitko se nije javio, stoga predsjednik Skupstine zatvara ovu tocku
dnevnog reda.

Ad.7.

Predsjednik Skupstine otvara sedmu to¢ku dnevnog reda — Izvjestaj Studentske pravobraniteljice
Sveucilista u Zagrebu.

Predsjednik Skupstine isti¢e kako je izvjestaj podnesen pravovremeno te naknadno azuriran.
Daje rije¢ Studentskoj pravobraniteljici SveuciliSta u Zagrebu Ani Pauli Novak. Ana Paula
Novak iznosi kratak pregled slucajeva na kojima je radila u prethodnom mjesecu. Navodi da ¢e
se dotaknuti 2 slucaja, a ostale usputno spomenuti. Kroz trenutni mandat istice da je bila na
sastancima sa sljede¢im fakultetima: Akademija dramske umjetnosti, FOI Varazdin, Fakultet
politi¢kih znanosti, Fakultet strojarstva 1 brodogradnje, FER. Filozofski fakultet, Geodetski
fakultet, Rudarski fakultet, Prehrambeno-biotehnicki, ALGEBRA. Takoder, suradivala je sa:
Sveucilistem Sjever, SveuciliStem u Slavonskom Brodu, kao 1 Sveucilista Split, Osijek,
Dubrovnik 1 Rijeka. Od aktivnih slucajeva oko kojih se najvise stvara medijska pompa izdvaja
Pravni fakultet i Fakultet politickih znanosti zbog spornog profesora koji je vrijedao novinarku i
studente. Najavljuje oCitovanje koje ¢e objaviti na Instagram stranici. Od inicijativa i
konferencija izdvaja suradnju sa savjetovaliStem, razli¢ite suradnje vezane za mentalno zdravlje
studenata i organizacija nacionalne konferencije u veljaci u kojoj ¢e doci predstavnici Slovacke,
Slovenije, Poljske i Ceske. Poziva sve skupstinare kako bi poboljsavali sveuéiliine odnose.
Istie suradnju sa Fakultetom politickih znanosti na kojemu su predstavili, kako navodi, lijepi
film 'T tako jo§$ jedna' koji je napravljen u suradnji s Akademijom dramskih umjetnosti koji potice
svijest o nasilju 1 iskoriStavanju zena. Zahvaljuje svima na sudjelovanju na Smotri Sveucilista na
kojem je 1 ona sudjelovala u sklopu Zbora, a najavljuje sudjelovanje i na Adventu Sveucilista.
Kao buduce planove izdvaja poziv u gostujuce zemlje koje je ve¢ navela u sklopu organizacije
konferencije. Kao organizatore spomenute konferencije osim sebe izdvaja predsjednika Gordana
Kragica, zamjenicu predsjednika Karmen Juri€ i tajnika Jana Majdaka. Najavljuje tribinu za
studente u suradnji sa predsjednicom Zbora Pravnog fakulteta u Zagrebu Manuelom Toli¢ koja
¢e se baviti temom diskriminacije studenata na svim sastavnicama SveuciliSta. U sijecnju
najavljuje sudjelovanje na radionici BIP Erasmus projekata u suradnji sa Robertom Juréecem i
Marinom Capanom. Nadalje, Zeli u kratkim crtama iznijeti slu¢aj na Pravnom fakultetu. Za rijec
se zatim javlja Dominik Zdilar koji Zeli prije pravobraniteljice iznijeti svoje videnje situacije s
obzirom da je prosle godine bio predsjednik Studentskog zbora Pravnog fakulteta. Dominik
Zdilar navodi kako je problematika zapocela prije pocetka njegovog mandata, pitao je starije
studente zasto je odluka donesena i1 dobio je odgovor kako su svi studenti i1 ¢lanovi Fakultetskog



vije¢a u tom periodu glasali za tu Odluku kojom se prilagodava vrijeme studiranja sa novim
zakonom koji je donesen, Sto je znacilo da svim studentima koji studiraju 10+ godina u tom
trenutku, onoliko semestara koliko im je preostalo; dobit ¢e duplo toliko semestara osim
studenata kojima je ostao samo jedan semestar, oni su dobili tri semestra za zavrsiti studij. Istice
kako je prosle godine imao nekoliko sastanaka s Upravom Pravnog fakulteta na tu tematiku, gdje
su svaki put dosli do zida gdje se Uprava opravdavala kako je Studentski zbor glasao za to.
Pohvaljuje angazman tadasnje tajnice Studentskog zbora PFZG i potpredsjednika koji je u to
vrijeme bio v.d. Studentskog pravobranitelja Sveucilista. Navodi kako je tu odluku supotpisalo
Ministarstvo i rektor SveuciliSta, a on je uspio ispregovarati s Upravom retroaktivno prihvacanje
molbi za mirovanje i kasniju obranu za studente kojima je jedino ostao diplomski. Smatra da je
poluga toga konflikt dekana Pravnog fakulteta i rektora. Zaklju¢no, navodi kako se javio nekim
odvjetnicima koji su mu objasnili da je Pravni fakultet u pravu jer je ve¢ u proslosti donio dvije
retroaktivne odluke: prelazak na pet akademskih godina studiranja (u proslosti je studij trajao
cetiri) 1 prelazak na modularnu nastavu. Smatra da postoji prostor za Pravni fakultet da primijeni
tu retroaktivnu odluku, a mozda postoji mala prilika da se izbori za studente samo ako sud to
odluci. Pravobraniteljica Ana Paula Novak iznosi kako ima podatke koje su ona i Manuela Toli¢
iznijele na Odboru za statutarna pitanja ovo jutro. Smatra kako se dekan Kopri¢ nije drzao svoje
odluke koju je iznio u medijskim natpisima u travnju i da je Uprava nasilno donio odluku u kojoj
bi od 4826 upisanih studenata ove akademske godine, prema Odluci moglo izbaciti 2935
studenata Sto daje 61% 1 prikazuje Cistku na Pravnom fakultetu. Ne Zeli zadirati u odnose dekana
Kopric¢a i rektora Lakusica, ve¢ smatra da je najbitnije istaknuti da se Pravni fakultet na ¢elu s
prodekanicom Kres$i¢ i dekanom Kopri¢em nije drzao individualizacije pojedinih studenata:
pristigli su stotine mailova gdje se nisu uvazavale molbe u kojima postoje brojni teski slucajevi
bolesti. Navodi da Uprava nije odgovarala na te molbe i1 Uprava ih je ignorirala, da bi tri mjeseca
nakon donijela odluku o individualizaciji. Smatra da je to krSenje studentskih prava i prava na
jednako postupanje kada je rije¢ o Zakonu o visokom obrazovanju. Takoder, smatra kako je
ogranicena akademska sloboda gdje se studentima nije dalo pravo glasa i da brojke koje je
izvukao sam Pravni fakultet govore same za sebe kao $to i neodgovorene molbe takoder govore
same za sebe. Zakljucno, navodi kako ¢ekaju danaSnju odluku Odbora za statutarna pitanja i da
potpuno, kao i inace stoji uz studente i ne pristaje na nikakav kompromis. Manuela Toli¢ dodaje
da je ve¢ dva mjeseca u komunikaciji s pravobraniteljicom i da rjeSavaju problem i da se nada
pozitivnom ishodu. Leon Sipek smatra da ukoliko je ispostovan rok kojima je dano tim
studentima duplo viSe semestara od onoliko koliko im je preostalo, statisticki nemogucim da su
svi imali teSku Zivotnu situaciju 1 postavlja pitanje zasto se izlazi u susret tolikom broju studenata
koji nisu bili sposobni zavrsiti studij koji su upisali. Studentska pravobraniteljica SveuciliSta u
Zagrebu se Zeli nadovezati da su to izvanredni studenti koji su plac¢ali svaku godinu do sada
kojima nije odgovarala niti referada niti Uprava. Navodi kako je zaprimila prevelik broj
lije¢nickih nalaza 1 da brojke ne lazu. Upoznata je da su pojedini studenti imali bolest koja nije
bila kontinuirana 1 nisu mogli pravovremeno pauzirati Skolovanje jer nisu znali kada ¢e bolest
nastupiti. Gordan Kragi¢ se slaze da je statisticki nemoguce da su svi ti studenti u teskoj Zivotnoj
situaciji, ali da je zivotno moguce jer svi znamo kad studiramo koliko srece treba imati da to
studiranje bude redovito. SlaZe se sa pravobraniteljicom da je nedopustivo da se dopusti Cistka
skoro tri tisu¢e studenata. Vigo Sakoman smatra da postoji korelacija u Zivotu osobe koja ima
otegotne okolnosti u svom zivotu da je za oc¢ekivati da ¢e kasnije zavrsiti studij. Nadalje, smatra
da bi trebalo napraviti iskorak da se pomogne tim studentima, a ako se to nije napravilo putem
individualizacije, onda je na fakultetu da napravi odluku za sve koja ¢e i¢i na korist oSteCenim



studentima. Podrzava pravobraniteljicu. Leon Sipek postavlja pitanje §to kaze Zakon o ovim
studentima. Studentska pravobraniteljica SveuciliSta u Zagrebu navodi da u zakonu o
izvanrednim studentima pravo imaju studenti koji imaju iznimne situacije gdje spada bolest,
roditeljstvo, smrt. Navodi kako se Pravni fakultet nigdje nije pozvao na to i sve je 'strpao u isti
kos$'. Manuela Toli¢ smatra da je rasprava otisla u krivom smjeru jer smatra da na nama nije da
prosudujemo zasto netko nije zavrsio fakultet u roku koji je propisan novom Odlukom, ve¢ da taj
isti rok nije vrijedio kada su ti studenti upisali fakultet. Smatra da ti studenti trebaju zavrsSiti
fakultet u rokovima koji su bili propisani kada su ga upisali. Nadalje, isti¢e kako je cak doSao
mail u kojem su ti studenti bili obavjesteni da svi koji su upisali prije 2022./23. ¢e moci zavrsiti
prema starim uvjetima. Kasnije je doSao mail u kojem su svi studenti dobili svoj rok za zavrSetak
koji nije bio individualiziran. Predsjednik Skupstine smatra da smo prosirili ovu raspravu o
izvjeS¢u pravobraniteljice, ali da je dobro $to je SZZG upucen u situaciju i vjeruje kako ¢emo u
buduénosti morati donositi neke odluke i da ¢e se rasprava nastaviti i da ¢emo vidjeti kakva ée
nasa uloga biti u svemu ovome. Zahvaljuje se pravobraniteljici na izvje$¢u i time zatvara ovu
tocku dnevnog reda.

Predsjednik Skupstine zatim obavjeStava skupstinare da je doslo do pogreske kod izbora
zamjenika ¢lana Senata SveuciliSta u Zagrebu jer Robert Jurcec nije ¢lan Skupstine. Bio je ¢lan
prosle dvije godine i kako je dugo prisutan zaboravio je da ove godine ne moze biti biran u
Senat, za Sto preuzima odgovornost. Odluka se stoga poniStava 1 predlaZze ponovno stavljanje te
toc¢ke na dnevni red. Robert Juréec smatra da se to kosi sa Zakonom o Studentskom zboru, a
Predsjednik SkupStine odgovara da je Statut koji je usvojen na Senatu Sveucilista i u ovoj
Skupstini dobio potvrdu da je u skladu sa Zakonom tako da se njega i pridrzavamo.

Predsjednik Skupstine predlaze ponovno stavljanje tocke Izbor zamjenika ¢lana Senata
SveuciliSta u Zagrebu iz tehni¢kog podrucja na dnevni red. Predsjednik Skupstine otvara
raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga Predsjednik SkupStine zatvara raspravu i daje prijedlog
na glasanje.

Prijedlog je usvojen jednoglasno. (KVORUM 31)

Ad.8.

Predsjednik SkupStine otvara osmu tocku dnevnog reda - Izbor zamjenika ¢lana Senata
Sveuciista u Zagrebu iz tehnickog podrucja i otvara moguénost kandidiranja. Ivan BoS¢ic se
javlja za kandidaturu. Predsjendnik SkupStine otvara raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga
predsjednik Skupstine zatvara raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Ivan Bosci¢ jednoglasno je izabran za zamjenika ¢lana Senata SveudiliSta u Zagrebu iz
tehnickog podrucja. (KVORUM 31)

Dioklecijan Breci¢-Jakovcevic€ se javlja za rijec. Navodi kako nije mislio da smo gotovi sa
izvjeStajem pravobraniteljice. Pohvaljuje angaZman vezano za situaciju na Pravnom fakultetu i
nada se da ¢e se donijeti odluka koja ¢e biti najpozitivnija za studente. S obzirom da se spominje
Filozofski fakultet, zanima ga na Sto se to¢no odnosi slu¢aj Filozofskog fakulteta. Studentska
pravobraniteljica SveuciliSta u Zagrebu odgovara da se radi o studentima koji su dobili stegovne



mjere te su joj se obratili za misljenje. Navodi kako se nije puno zadirala u to zato $to joj je
pravobranitelj Filozofskog fakulteta rekao da ¢e on preuzeti taj slucaj Sto je ona i prihvatila. To je
bila njegova izricita zelja.

Predsjednik Skupstine moli paznju oko tocaka dnevnog reda.

Ad.9.

Predsjednik Skupstine otvara devetu tocku dnevnog reda - Osnivanje Odbora Zdravo Sveuciliste.
Navodi da se radi o inicijativi koja postoji ve¢ dugo, a promjenom naSeg Statuta je izgubila svoj
okvir i predlaze da se sada izglasa kao Odbor, dok je prije bila dio SZZG tj. nesto Sto je SZZG
poticao svojim radom ali i financijski. Cilj je nastavak zalaganja za studentsko zdravlje,
studentsku polikliniku u suradnji sa Larom-Nikom Holjevac Stasiow, koordinatoricom za
studentsko zdravlje. Lara-Nika Holjevac Stasiow kratko predstavlja inicijativu. Istice da je plan
imati po gradu Zagrebu razne akcije. Zeli motivirati svakoga tko se Zeli prikljuditi, bili sa
zdravstvenog podrucja ili ne. Predsjednik Skupstine navodi pristigle kandidature: Janja
Rastegorac (za predsjednicu), Laura Mikul¢i¢, Paulo Rinci¢, Iva Bjeli¢, Jana Budisa, Nikola
Novosel, Lara-Nika Holjevac Stasiow (za ¢lanove). Predsjednik Skupstine otvara raspravu.
Hrvoje Vranes se javlja za rijec. Pohvaljuje inicijativu i vjeruje kako ¢e i dalje biti uspjesna.
Smatra da bi se trebao staviti naglasak na mentalnom zdravlju studenata. Nema viSe doprinosa
raspravi, stoga predsjednik Skupstine zatvara raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog je jednoglasno usvojen. (KVORUM 33)

Ad.10.

Predsjednik SkupStine otvara desetu tocku dnevnog reda - Odluka o pokric¢u dijela troskova
organizacije Adventa SuZG na Uciteljskom fakultetu u iznosu od 2875,00 eura prema ponudi
tvrtke Svjetlosni bombon d.o.o. Predsjednik Skupstine daje rije¢ Gordanu Kragi¢u koji navodi da
mu je Inga MaleSevic€ pristupila s idejom, projekt je humanitarnog karaktera te moli da se podrZi.
Prepusta rijec¢ Ingi MaleSevi¢ koja kratko predstavlja projekt, navodi da je cilj prikupiti Sto vise
financijskih sredstava koja ¢e se donirati Psihijatrijsku bolnicu za djecu 1 mladeZz. Predsjednik
Skupstine otvara raspravu. Nema doprinosa raspravi, stoga predsjednik Skupstine zatvara
raspravu i daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog je jednoglasno usvojen. (KVORUM 30)

Ad.11.

Predsjednik Skupstine otvara jedanaestu tocku dnevnog reda - Odluka o Javnom pozivu za
projekt “Arka. Predsjednik Skupstine daje rije¢ koordinatorici za umjetnost 1 kulturu Magdi
Gali¢. Magda Gali¢ navodi kako je ve¢ na prosloj sjednici predstavila projekt te poziva
skupstinare ukoliko imaju pitanja da stoji na raspolaganju. Dioklecijan Brec¢i¢-Jakovcevi¢ se
javlja za rije¢. Navodi kako je uocio da su volonteri plac¢eni i ukupni troSak je 5 100 eura i
postavlja pitanje Magdi Gali¢ smatra li da je novac koji ¢e biti uloZzen vrijedan svega Sto ¢e iz
istoga proiza¢i. Magda Gali¢ odgovara potvrdno. Gordan Kragi¢ nadodaje da je ideja da se
financiraju iskljucivo studenti, a s tim novcima poti¢emo odgovornost — netko tko je placen ¢e
obaviti projekt kako treba. Domagoj Fuk postavlja pitanje hoce li djelovati u samom krugu
sastavnica tj. hoce li njithova odgovornost biti sastavnicama ili Sveucilistu. Magda Gali¢



odgovara da ¢e biti odgovorni iskljuc¢ivo prema SZZG. Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ navodi
kako generalno podrzava ovu inicijativu i smatra da takve inicijative treba promovirati ali bi
takve inicijative trebale biti volonterske jer prijeti profesionalizacija tih aktivnosti §to ne smatra
dobrim pravcem. Nema vise doprinosa raspravi, stoga Predsjednik Skupstine zatvara raspravu i
daje prijedlog na glasanje.

Prijedlog je usvojen. 30 glasova ZA, 1 glas SUZDRZAN, 0 glasova PROTIV. (KVORUM
31)

Ad.12.

Predsjednik Skupstine otvara dvanaestu tocku dnevnog reda - Predstavljanje College of Europe i
stipendija Ministarstva vanjskih i europskih poslova i rije¢ daje Pavlu Skoki-Gavranoviéu. Pavao
Skoko-Gavranovi¢ navodi da radi u Ministarstvu vanjskih i europskih poslova i jedna od stvari
koju imaju su Sest stipendija koje daje Vlada RH svake godine sukladno memorandumu
sklopljenom 2023. ¢ime je obnovljena suradnja Vlade RH i College of Europe koji je nastao
prateéi rad Vijeca Europe. Tih Sest stipendija u cijelosti pokrivaju godinu dana Zivota na
kampusu. Natjecaj je otvoren do 14. sijenja iduce godine i zato je uvidio potrebu za
predstavljanjem na ovoj sjednici. Sam natjecajni postupak se moze pronaci na stranici College of
Europe. Nadalje, nabraja uvjete koje je potrebno ostvariti da bi bili kandidat. Takoder, stipendisti
se obvezuju da po zavrSetku studija vratiti se u RH 1 poceti raditi za Ministarstvo vanjskih 1
europskih poslova u periodu od najmanje od pet godina. Preporucuje ovo svim zainteresiranima i
poziva da mu se jave ukoliko imaju dodatnih pitanja.

Ad.13.

Predsjednik SkupStine otvara trinaestu tocku dnevnog reda - Rasprava o nainu raspravljanja o
kompleksnijim temama te o ulozi Whatsapp grupe Skupstine SZZG-a te rije¢ daje Magdi Gali¢.
Magda Gali¢ navodi da je predlozila ovu to€ku iz poStovanja prema skupStinarima koji su ju
ispunili 1 da je svjesna da ovo nije sluzbena anketa. Navodi da su prosle godine SkupStinari
prestali biti aktivni pa su kasnije shvatili da je to iz razloga jer se na sjednicama svadalo 1
iznosile su se stvari koje nisu vezane za SZZG. Nadalje, navodi kako su se 1 sada slale fotografije
1 videa skupStinara u WhatsApp grupu $to ona ne podrzava. Prezentirajuci rezultate ankete,
iskazuje zabrinutost jer je viSe od 50% ispitanika izjavilo da rasprave negativno utje¢u na rad
Skupstine, §to se moze primijetiti na danasnjoj sjednici na kojoj nije dosao velik broj skupstinara
koji su prije dolazili. Nema neko konkretno rjeSenje za ovaj problem, Zelja joj je da atmosfera u
Skupstini bude ugodna i poziva sve da iskaZu svoje misljenje. Ivan Seferovi¢ se javlja za rije€ 1
moli da se rasprave ne odvijaju nedjeljom osim ako je najava za nekakav event ili sli¢no jer
smatra da mnogi od nas rade i da je Cetrnaest nedjelja po zakonu neradnih stoga da taj dan sluzi
da se makne briga sa problema. Zorana Unkovi¢ se javlja za rijeC. Zabrinjava je kako se tretira
komunikacija u grupi koja po njenom misljenju ne bi trebala biti leZerna i osvrce se na situaciju i
poruke Davorina Mikuli¢a za kojeg smatra da je povrijedio ¢lanak 9. Statuta SZZG 1 ¢lanke 7.,
9., 11.,12.113. Eti¢kog statuta SveuciliSta u Zagrebu i podlozne su prijavi Etickom povjerenstvu.
Ne smatra to kritikom upucenu njoj, na vrlo ruzan i diskriminatoran nacin, ve¢ bilokome od
kolega ovdje prisutnih i cudi je kako se nitko na to do sada nije osvrnuo. S obzirom da Statutom
nije predvidena sankcija za krSenje bilokojeg ¢lanka, predlaze da ili Skupstina donese odluku o
vrsti sankcija ili da se zajednicki dogovorimo §to ¢emo. Gordan Kragi¢ se javlja za rijec i istice
kako se ista situacija dogodila i prosle godine, medutim, mandat je bio pri kraju te se nije



napravio Eticki kodeks SZZG. Navodi kako je on mislio da je to bio izoliran slucaj i da za tim
nema potrebe, ali se sada nazalost dokazalo kako ima potrebe za uvodenjem istog. Njegov
prijedlog je da se zaineresirani okupe i naprave prijedlog Odluke o pridrzavanju Eti¢kog kodeksa
jer ako se krene u pisanje pravilnika, pro¢i ¢e puno vremena. Takoder, smatra da nekakve
zdravorazumske stvari koje bi se trebale podrazumijevati tu trebaju biti napisane. Domagoj Fuk
se nadovezuje na misao Zorane Unkovié, s obzirom da se njegov video dijelio. Razumije
diskusiju i raspravu 1 smatra da se ne moramo sloziti u stavovima, ali da vrijedanju nema mjesta.
Razumije zabrinutost ako se rasprava odvija nedjeljom, ali njemu je nedjelja kao 1 svaki drugi
dan u tjednu i ogranicavanje rasprave ne vidi potrebnom, medutim ako veéina smatra da se ne
treba raspravljati nedjeljom to mu je u redu i toga ée se pridrzavati. Leon Sipek smatra da je
postojanje WhatsApp grupe antiproduktivno i ne vidi razlog zasto se ona ne bi ukinula i predlaze
da se otvori kanal koji bi sluzio isklju¢ivo za obavijesti. Za ponasanje Davorina Mikuli¢a navodi
da iako je bilo 'malogradanski', djelovanje u neformalnoj WhatsApp grupi ne moze krsiti Statut.
Zorana Unkovi¢ navodi da joj je nepojmljiv takav nacin komunikacije za akademske gradane
makar bili i na neformalnoj razini. Razumije §to Leon Sipek Zeli re¢i, ali takoder smatra da ako
se bude tolerirao takav na¢in komunikacije u neformalnom okruZenju, gdje smo svi, da se prostor
stvara za takvu komunikaciju i inace. Magda Gali¢ navodi da poanta grupe nije da se stalno
raspravlja u WhatsApp grupi, ve¢ tome sluze sjednice SZZG. PredlaZze da se na mail ubuduce
Salju teme o kojima se Zeli raspravljati. Ivan Seferovi¢ smatra da to nije ograni¢avanje rasprave,
ve¢ da je nedjelja neradni dan i1 da se nedjeljom niSta nece rijesiti i da samo svi gubimo vrijeme i
trud, a na kraju dana i da se nesto i dogovorimo nista se ne¢e promijeniti do ponedjeljka ujutro.
Gordan Kragi¢ se ne slaze sa Leonom Sipekom da treba unikuti WhatsApp grupu jer ona sluzi da
bude brzi komunikacijski kanal za izmjenu ideja, ali trenutno je antiproduktivna, $to pokazuje i
anketa. Smatra da je dobro §to smo prosli put, kada je doSlo do rasprave, otvorili posebnu grupu
za to. Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ podrzava argumentaciju Zorane Unkovi¢ 1 Domagoja Fuka
vezano za komunikaciju Davorina Mikuli¢a. Bez obzira radilo se o formalnoj ili neformalnoj
komunikaciji, smatra da minimalna razina poStovanja prema sugovornicima mora postojati.
Nadalje, Sto se tice rasprave, slaze se da moZda nedjeljom ne bi trebalo raspravljati. S obzirom da
je on potaknuo raspravu u WhatsApp grupi, navodi da je to bilo jer su ga potaknule kolegice 1
kolege koje su to pitanje smatrali bitnim i mislio je da ¢e se hitno donijeti rjeSenje s obzirom na
tu situaciju. Za ubuducu komunikaciju, rjeSenje problema vidi u izmjeni Poslovnika, koji se
svakako treba uskladiti sa Statutom. Matija Cmeljesevi¢ se ne slaze sa Magdom Gali¢ da se
rasprava treba prenijeti na sjednicu SZZG zbog iskustva od prosle godine gdje su sjednice
eskalirale i trajale predugo. Smatra da je bolje da skupStinari prvo rasprave u WhatsApp grupi.
Navodi da je problem puno dublji jer ve¢ina skupStinara nema neke konkretne zadatke i onda se
njihovo ¢lanstvo svodi na to da komentiraju ideoloSke teme na kojoj pokuSavaju izboriti svoju
bitnost. Domagoj Fuk smatra da se grupa ne treba ukinuti 1 zanima ga jesu li u grupi samo
skupstinari jer koliko on shvacda da su u toj grupi i drugi ljudi koji nisu dio Skupstine. Nadalje,
navodi kako je naSe djelovanje 1 politika stoga ¢emo sigurno u buduénosti generalno imati svoje
stavove oko brojnih pitanja. Predsjednik Skupstine osuduje ponaSanje Davorina Mikuli¢a u grupi
1 navodi kako tome nije mjesto medu nama studentima, akademskim gradanima, ali 1 opCenito
ljudima. Sto se ti¢e grupe Skupstine, navodi da ona postoji kako bi imali brz kanal komunikacije.
U toj grupi su ljudi koji nisu skupstinari, ali su direktno vezani uz sudjelovanje u Zboru da
bismo svi bili informirani. Nadalje, navodi kako nigdje nije zapisano da mi moramo imati
WhatsApp grupu, medutim, smatra da se u njoj trebamo normalno ponasati i koristiti je za
potrebe SZZG da ona efikasno doprinosi naSem radu i da imamo razumijevanje prema svim



ostalim ¢lanovima. Poziva na obzirnost prema svima i da samo na taj nac¢in ta grupa moze
funkcionirati i neCemu sluziti. Ne slaze se da trebamo i¢i u regulaciju svakog koraka koji netko
moze napraviti jer je to pretjerivanje. Protiv je donoSenja odluka koje se odnose na ulogu
WhatsApp grupe i da to bude sluzbena odluka SZZG jer ako kao odrasli, punoljetni ljudi nismo u
stanju to koristiti 1 osuditi neprimjereno ponaSanje, onda, smatra, da nismo niti za ovaj Zbor niti
za WhatsApp grupu. Time zeli zakljuciti ovu raspravu. Gordan Kragi¢ se obraca skupstinarima s
obzirom na izjavu Matije CmeljeSevi¢a da veéina skupstinara nema zadatke i poziva sve da
predloze bilokoju ideju i da sigurno neée dobiti odbijenicu kao §to je Inga MaleSevi¢ predlozila
Advent Sveucilista i Mateja Raljevi¢ modnu reviju Sveucilista. Zakljucuje da mu se ne svida u
ovoj komunikaciji $to se nase poruke Salju u druge velike grupe, a to je Plenum na FFZG kako je
do njega dosla informacija. Smatra da se tako stvara negativna slika o SZZG u kojem svi sjedimo
za boljitak za studentskog standarda. Navodi kako je takva praksa rezultirala time da su ga
optuzili da je transfobican, $to nije istina jer se stvar izvukla iz konteksta. Zakljucuje da s
razlogom postoji zapisnik i da je to iz njegove perspektive, jednako kao navodno vrijedanje od
strane Davorina Mikuli¢a. Dioklecijan Breci¢-Jakovéevi¢ odgovara kako nije poslao te poruke u
grupu Plenuma gdje su svi, ve¢ u interni kanal Studentski zbor, gdje su ¢lanovi Studentskog
zbora, Fakultetskog vijeca 1 jo$ neki ljudi zainteresirani za rad tih tijela te napominje da nije
podijelio brojeve telefona. Svjestan je kakve reperkusije to moze imati i navodi da ¢e u
buduénosti na to pripaziti. Nastavlja, kako mu je Zao §to je dobio takav komentar i da on nikome
nije to rekao.

Predlaze osnivanje radne skupine za izmjenu Poslovnika koja bi uredila sva ova pitanja. Nema
viSe doprinosa raspravi, stoga Predsjednik Skupstine zatvara ovu tocku dnevnog reda.

Ad.14.

Predsjednik Skupstine otvara ¢etrnaestu tocku dnevnog reda — Ostalo i otvara raspravu. Ivan
Seferovi¢ obavjestava Skupstinu da je brucosSijada PMF-a u Katranu u petak i da se jave njemu,
Gordanu Kragicu ili Hrvoju VraneSu za karte ukoliko Zele do¢i. Domagoj Fuk Zeli raspraviti o
tocki dnevnog reda koju je predloZzio, a nije bila usvojena. Smatra da su organizatori problem,
navodi Pavla Skoku-Gavranovi¢a kojemu upuéuje pitanje zna li tko su organizaciji
proslogodis$njeg Zlatibora. Navodi kako su organizatori mladez SNS-a u suradnji sa Udrugom
studenata politickih znanosti Hrvatske, a proslogodisnji su organizirali ljudi koji su jako bliski
vlasti u Srbiji, za koju navodi da je odgovorna za smrt $esnaest ljudi u Novom Sadu. Zeli
ocitovanje od Pavla Skoke Gavranoviéa, a ima pitanje i za Doriana Mutapéiéa, medutim oti$ao
je. Pavao Skoko-Gavranovié odgovara kako nema smisla iznositi nesto o emu se prije godinu
dana ve¢ raspravilo na Fakultetu politickih znanosti, navodi kako su iznesene informacije
netocne. Domagoj Fuk replicira da se ni on ni kolegica Antonija Majdanci¢ nikada o ovome nisu
ocitovali. Najavljuje da ¢e za sljedecu sjednicu podnijeti izvjestaj i ponovno predloziti kao to¢ku
na dnevni red. Gordan Kragi¢ navodi kako sutra ide na sastanak sa Studentskim centrom i
predlaze organizaciju teambuildinga koji ¢e takoder biti otvoren za sve studente. Magda Galié¢
zatim predstavlja ideju Predsjednic¢kog kolegija Secret Sante 1 poziva sve zainteresirane da se
upiSu u dokument koji ¢e poslati u grupu. Dioklecijan Breci¢-Jakovcevi¢ postavlja pitanje
vezano za rast cijene hrane u menzama, o ¢emu se rasprava odrzala na tematskoj sjednici Odbora
za obrazovanje Hrvatskog sabora na kojoj je prisustvovao i Dominik Krapljan. Navodi kako je
kasnije dao izjavu za medije kako cijena od 0,86 eura za meni ne pomaze ako hrana nije
dostupna. 1z toga se iSCitava da se podrzava inicijativa podizanja cijene hrane u menzama.
Smatra da nema garancije da ¢e podizanjem cijene porasti i kvaliteta obroka, s obzirom da je
porasla cijena smjeStaja za studentske domove, a kvaliteta smjeStaja je ostala ista. Smatra da je



potrebno zauzeti drugaciji stav i da bismo se trebali protiviti rastu cijena. Dominik Krapljan
preporucuje da se pogleda cijela sjednica. Takoder, navodi kako su svi istaknuli kako je uvjet
podizanja cijene i podizanje kvalitete. Na to je Dioklecijan Breci¢-Jakovéevi¢ ponovio kako
povecanje kvalitete hrane ne garantira ni povecanje cijene, kao §to je to i u slucaju usluge
smjestaja u studentskim domovima. Gordan Kragi¢ napominje kako Dominik Krapljan nije
predstavljao SZZG jer SZZG na to nije bio pozvan, na §to su zamjenica predsjednika i on
napisali mail gospodi koja je to organizirala, kao i Odboru Hrvatskog sabora u kojem su iskazali
nezadovoljstvo nepozivanja predstavnika 52% svih studenata u Hrvatskoj. Zakljucuje kako na
spomenutom Odboru nisu bili zastupljeni nasi stavovi. Nema viSe doprinosa raspravi, stoga
Predsjednik Skupstine time zakljucuje ovu sjednicu.

Sjednica je zavrsila u 21:40h.

IV. Odluke sjednice

Ad.1.
Izmijenjeni i nadopunjeni dnevni red je usvojen

Ad.2.
Izmijenjeni i nadopunjeni zapisnik Konstituirajuce sjednice je usvojen

Ad.3.
Nije bilo odluke

Ad.4.

a) Nije bilo odluke

b) Nije bilo odluke

¢) Domagoj Fuk nije izabran za ¢lana prijediplomskog i1 diplomskog studija iz drustvenog
vijeca podrucja SveuciliSta u Zagrebu
Daniel Novosel nije izabran za zamjenika ¢lana prijediplomskog 1 diplomskog studija iz
drustvenog vijeca podrucja SveuciliSta u Zagrebu
Dominik Zdilar (¢lan) 1 Manuela Toli¢ (zamjenica) izabrani su za prijediplomski 1
diplomski studij drustvenog vijeca podrucja SveuciliSta u Zagrebu
Karlo Kozina izabran je za ¢lana poslijediplomskog studija druStvenog podrucja
Dioklecijan Breci¢-Jakovcevic (€lan) 1 Vigo Sakoman (zamjenik) nisu izabrani za
prijediplomski i diplomski studij humanisti¢kog vije¢a podrucja SveuciliSta u Zagrebu
Jakov Vrsalovi¢ (¢lan) i Gabrijela Curié (zamjenica) izabrani su za prijediplomski i
diplomski studij humanisti¢kog vije¢a podrucja SveuciliSta u Zagrebu
Josip PeriSa izabran je za Clana poslijediplomskog studija za ¢lana humanisti¢kog vijec¢a
podrucja Sveucilista u Zagrebu

d) Ivan Seferovi¢ (¢lan) i Gordan Kragi¢ (zamjenik) izabrani su za prijediplomski i
diplomski studij prirodoslovnog vije¢a podrucja Sveucilista u Zagrebu
Hrvoje Vranes izabran je za ¢lana poslijediplomskog vije¢a podrucja SveuciliSta u
Zagrebu

e) Lovro Priselec (¢lan) i Leon Sipek (zamjenik) izabrani su za prijediplomski i diplomski
studij tehni¢kog vijeca podruc¢ja SveuciliSta u Zagrebu



Ivan Stani¢ (¢lan) i Ivan Bos¢i¢ (zamjenik) izabrani su za prijediplomski i diplomski
studij tehnickog vijeca podrucja Sveucilista u Zagrebu

f) Klara Uranjek (¢lan) 1 Marta Sikora (zamjenica) izabrane su za prijediplomski i
diplomski studij umjetnickog vije¢a podrucja Sveucilista u Zagrebu
Magda Gali¢ (¢lan) i Andrija DZaja (zamjenik) izabrani su za prijediplomski 1 diplomski
studij umjetni¢kog vijeca podruc¢ja Sveucilista u Zagrebu
Zorana Unkovi¢ izabrana je za ¢lana poslijediplomskog studija umjetnickog vijeca
podrucja Sveucilista u Zagrebu

Ad.S.
Odluka je ponistena

Ad.6.
Nije bilo odluke

Ad.7.
Nije bilo odluke

Ad.8.
Ivan Bos¢i¢ izabran je za zamjenika ¢lana Senata SveuciliSta u Zagrebu iz tehnickog podrucja

Ad.9.

Usvojen je prijedlog osnivanja Odbora Zdravo SveuciliSte. Izabrani su Janja RaStegorac (za
predsjednicu), Laura Mikul¢i¢, Paulo Rinci¢, Iva Bjeli¢, Jana Budisa, Nikola Novosel, Lara-Nika
Holjevac Stasiow (za ¢lanove)

Ad.10.
Usvojena je Odluka o pokri¢u dijela troSkova organizacije Adventa SuZG na Uciteljskom
fakultetu u iznosu od 2875,00 eura prema ponudi tvrtke Svjetlosni bombon d.o.o.

Ad.11.
Usvojena je Odluka o Javnom pozivu za projekt “Arka”

Ad.12.
Nije bilo odluke

Ad.13.
Nije bilo odluke

Ad.14.
Nije bilo odluke



Karmen Juri¢, zapisnicar
Jan Majdak, tajnik

Dominik Krapljan, predsjednik Skupstine



